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　「白痴群」 （昭５・１）に掲載された中原中也「修羅街輓歌」は、 「序歌」 、 「Ⅱ
 酔生」 、 「Ⅲ



















































って潰滅的状況に追い遣られるというアポリアを生じ 。第一次大戦によって露見した西洋近代文明の限界を 「精神の危機」 と呼び、 「精神」の問い直しによる近代の克服をヴァレリーは訴えた であるそして、西洋の象徴であるハムレットに「欧羅巴の知性である私はどうなるのか
･･･ 」と語らせることによって、自己喪失に陥った西
洋における「精神」の復興という内的問題を表面化した。　


































かにボオドレエル以前と以後とに別れたと謂ひ得るであらう。我等は「ヴェル エヌもマラルメもランボオも、彼等の決定的時期に於いて一巻の『悪の華』を読まなかつ ならば、そ 結果や知るべ らず」と云つたポオル・ヴァレリイの言に深い意義を認め、併せてこの言葉の裡に詩人ボオドレエルの最 根本的な価値をも認め得るのである。
　
ボードレール研究の意義は、ヴィクトル・ユゴーが評した知性を






が引用した「ヴェルレーヌも、マラルメも、ランボーも、決定的な年頃に繙いた『悪の華』の読書がなかったならば ああいったものにはならなかっ でありましょう」という 葉に続いて 知的な主体による「感情と感覚」の希求と「詩的純粋性」の獲得が 近代人としての知性を持ち合わせたボード ルから後続の詩人達に継承されたと語る。そして、ダダの始祖とされるトリスタン・ツァラは象徴詩から自らの詩業を始め、シュルレアリスムの開祖 目されるアンドレ・ブルトンはランボオへの傾倒から未知 も を捉える態



























































れているからこそ、中原だけではなく同時代の「精神」にとっての意義を河上は見出したのではなかろうか。では、 「修羅街輓歌」において中原が示した態度とはどのようなものであったのか。  先ずは問題の発端となっている「修羅街輓歌」を読み、詩篇の主























































計算の手を休めれば、逃れられない空の落下、数々の追憶のおとづれ、様々な韻律の参加、これらのものが、住居を、頭脳を、精神の世界を占領する。／――一匹の馬が、真黒なペストにやられ、近郊の馬場を、田畑、植林に沿うて逃げる。芝居に出てくる惨めな女が、思ひも掛けず 捨てら て、この世 何処かで溜息をつく。嵐も酔ひも痛手もをはり 兇漢等は憔悴する。いとけない子供等は、小川の辺りで、様々な呪詛で息がつま／群集の裡に、集り昇つて行く、 烈な事業の響きを耳にし乍
ら、再び仕事に取りかゝらう。
　「日曜日」は、 「計算」という知性が支配する日常の「痛烈な事業」を後景化すると共に、知的な行為の裏に追い遣られていた「数々の追憶」や「様々な音律」を律動させる。それらが「頭脳」を占領することによって思考は停止し、知性が見せかけていた日常の世界の裂け目が現前するようになる。そして、異なる時間に経験さ た事柄が因習的な時間軸を超えて一度 立ち現れ、話者は知性によって処理された脈絡を超越した世界の中に身 置くようになる。　しかし、 「日曜日」が開示した世界は、再び「仕事」 （＝「計算」 ）








機能していると言える。即ち、知的な「精神」にとっては幻想でしかない世界の姿 、 「心」のはた きによって垣間見ることのできる場が「日曜日」なのであ 。　
それを踏まえれば、 「修羅街輓歌」の も、知的な記憶









































ことを考えると、 「水」とは、 「器」としての「心」によって汲み取られるものを意味する。 「水」が定まった形を持たず、 「器」に沿って形を変えるように、 「心」の状態によってそれもまた様々に形を変える。そのため「器」である 心 揺れると、 「水」が零れるようにしてそれ 失われ、 「心」で汲み取ることはできなくなる。だからこそ「心」の均衡 保つ「工夫 が必要なのである。　
しかし、 「Ⅱ
 酔生」にて、 「無邪気」であることを求める意識が





　「俗人の奸策」や「人の世の事象」の仕組みを知りながらも、知らない振りをして過ごしてきた日々 、 「神」 懺悔する のように告白される。本来の 「心」 を装い、 自己を偽る行為は 「歌」 う、 叫」ぶ、 「描」く、 「説明」するという表現 手段 奪い、話者を無言のまま佇立させてしまう この閉塞状態から抜け出すために、 「神」へと話者の眼は向けられる。そして、その「お恵み」 心 で感じ取ることにより、 「歌」という表現を取り戻そうと るのであ 。　両詩篇に見られる、 「お恵み」や「神恵」を待つ態度とは、本来
のはたらきを取り戻した「心」を介して「神 の声を聴くこ を意
69






いといと淡き今日の日は雨蕭蕭 降り洒ぎ、水より淡き空気にて林の香りすなりけり。げに秋深き今日の日は石の響きの如くな 。思ひ出だにもあらぬがにまして夢などあるべ か。
　
樹々の香りを含んだ秋雨に包まれた「今日の日」を「いといと淡




ここで「思ひ出」と「夢」が地続きのものとして歌われているのも、それらが共に知性（＝「精神」 ）のはたらきでは見ることのできない「心」を介してのみ感じ取られる世界の姿を示しているからに他ならない。　「修羅街輓歌」の話者が「心」のはたらきの回復によって「思ひ出」や「夢」を取り戻したよう 、 「思ひ出」や「夢」は「心」を介て内なる「神」／「魂」と対話することによって初めて感得される。そこに知性が喚起する 憶ひ出」との相違が生じる。 「心」のはたらきを奪い、 思ひ出」を追い遣ってしまうからこそ、話者にとっての「憶ひ出」は 忌はし 」ものでしかない。故 、 「ゆたかな心」のみが聴くことを許される「魂 の声を「神恵」と捉え、それが訪れる をひたすら待つことを 心 の在るべき態度として話者は選択したのである。 「魂」 へ 能動的に接近するのでは く、 「Ⅲ
 独語」




ながら意味の無い対立を繰り返してきた 「青春」 を、 実体の無い 「影」のようなものと話者は顧みる。理由も無く他人と争う内に、いつ間にか遠ざかってしまった「心」に呼びかけても返答はない。そのように「心」を閉ざした状態が 修羅」なのである。　
かくして「かなしき」ものとなってしまった「心」に、 「魂」の
声である「思ひ出」や「夢」を感受するはたらきを取り戻すこ によって、話者の「パラドクサルな人生」は終わりを迎える。 「心」を失って「せつなきことのかぎり」となっていた自らとの別離に際して捧げられた「輓歌」が当該詩篇なのである。　
見てきたように、 「修羅街輓歌」 は 「心」 のはたらきを取り戻し、 「魂」






















ではなく、 「心」で感じ取った「魂」の声をそのまま言葉に置き換えて歌うことが 僕の詩」なのである。内なる「魂」／「神」の発見が求められた理由 そこに認めることができる。　
従って、 「修羅街輓歌」における「謙抑」にしてひたすら 神恵」








と対話することによって成立する。中原にとってそれを実践していた詩人とは、 「河上に呈する詩論」で語られるように、 普遍的かつ「無意識に持続する欣怡の情」というもう一人の「彼自身」である「魂」／「神」を自己の内的世界 発見し得たヴェルレーヌに他ならない。　
しかし、中原固有の問題としてその創作意識に底流するものを論
じることが本稿の目的で ない。一九三〇年前後において、ヴェルレーヌの「神」の発見に倣って 中原が「心」を介して「魂」と向き合い、そ 声を歌おうとしたことにこそ問題があると考える。なぜならば、 「魂」が存在する無意識の領域の探求は、中原だけではなく、最新のフランス文学 洗礼を受けた若 世代の作家や詩人たちが抱えた共通課題であったからである。それらと「修羅街輓歌」に見られる詩観とを対照した時、中原の創作意識が極めて同時代的な基盤の上に成り立って ることが明 かとなる。　
そこで、先ずは「河上に呈する詩論」に先行してヴェルレーヌに


















































は捉える。そして、そ 手 によって「我々が習慣に縛ら て盲




























時代において、限界を露呈した「精神」に支えられ 近代のシステムを超克する方法と て、知性 犯されないもう一人 自己が探求されていたのである。即ち、同時代 全盛を迎えていたプルースト受容は、無意志的過去を描くという新 い方法への単な 興味うよりも、知性に対 欺瞞 いう内的危機に際し 、抑圧されてきた無意識の領域にある「魂」 （＝「神」 ）を すること こそ本質があったと言える。　
右のように、第一次大戦後の西洋が直面した「精神」の崩壊を追
体験するようにして、 「白痴群」や 文学」の同人 ちは、近代化

























の 「物」 に触れて発した声を指し、 「もの
0
」 とはその声を聞き取る 「心」
を指す。 「物」 意識するこ が「心」で 意」を感じ取ることに他ならないために「唯心的」な である。このように 「魂」から「心」へと知性では捉えられない「夢」が伝達されるはたらきの保たれた状態 中原は詩作に強く求めたの った。自己の内側において「心」と「魂」との関係性 見定 、近代の理性的主体としてではなく、 「魂」の声を感受する器とし の自己を確立するこ が中原にとっての 精神 危機」克服の方法だっ である。 「精神」を鍵語とする同時代文学に共有された問題 応じるべく中原は詩作と向き合っていたのである。　
見てきたように、フランス詩学／文学に触発される形で「精神の
危機」を課題として、知性では幻想として片付けられてしまう世界の実層を捉えるもう一人の自己を発見し、それに従って自己 再形成せざるを得なくなったところに、 白痴群 や「文学」 共有さ
れた問題の同時代的意義を認めることができる。中原の場合、 「芸術とは、自然 模倣ではない、神の模倣である！」 （ 「河上に呈する詩論」 ）というヴェルレーヌにおける「神」の発見を下敷きにした詩観としてそれは示され、実践された。 「心」のはたらきによって聴き取った「魂」の声を模倣して歌うという態度、それこそが中原が獲得した 「歌 という詩作の手法だっ のである。 「精神」 ＝知性）から「心」を解放し、 「魂」の声に触れることは 言語化の暴力性によって 暫く天を忘れ ゐた 状態の「半意識家にされたる
0
無意
識家」 （ 「河上に呈する詩論 ）となっていた中原が、 詩人として「歌を歌うためには不可欠な態度であった。 「神」への眼差しを介して無意識の領域を顕在化してみせたという点において 中原における「神」の発見という宗教性は初めて意味を持つのである。　
以上のように、辰野サロン周辺で最新のフランス文学の薫陶を受





代新書） は 「 『山羊の歌』 所収の詩篇 「修羅街輓歌」 の題名は 〈修羅〉 も 〈輓歌〉も賢治語彙から来たも であろう」と述べ、吉田凞生「恋愛」 『評伝中原中也』 （昭
53・５、 東京書籍） は賢治にとって自己規定であった 「修
羅」という語彙を中原が「 〈社会〉 」と読み替え、その中に置かれた孤独な「詩人の〈悲しみ〉 」を歌った詩篇と位置付ける。
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「一九二九年の一連の作品」に「生活圏（対人圏） 」に属する「言葉（名辞） 」を用いねばならない詩作 矛盾解消のために、 「神の恩寵を待ちのぞむ姿勢」 求めた「中原中也の回心」を指摘する。また、 佐藤泰正「中原中也をどう読むか――その〈宗教性〉の意味 問いつつ――」 『中也を読む』 （平
18・７、笠間書院）は「Ⅲ独語」を「そ 詩法の根源
に介在するものの何たるかを明らかに語る」と指摘する。（５）























神」 意味を「 〈文明〉に関わるところの精神である。それは時に〈知intellect, intelligence
と言い換えられる」ものと定義する。また、中原
は「詩に関する話」 「白痴群」 （昭５・４）において、 「魂の裡に感じ」られるものを感性という心のはたらきによって「感興或ひは、感謝 と
































































































ロンを介して中原が「たびたび仏文科の講義を訪れ」 、 「辰野隆 の個人的なつき合いも続いた」ことを指摘している。（







22） 「東京八景」 「文学界」 （昭
16・１） 。なお、太宰の帝大仏文への眼






















26） 「編輯後記」 「文學」 （昭５・３）
（
27） 『大漢和辞典』に拠れば、 「憶」という字には「思い出す、思い起










































































10、 翰林書房） は、 「白























解題篇』 （前掲） は、 「河
上に呈する詩論」に見られるような詩作 伴うアポリアの自覚に中原の詩作の出発を認めている。（









しめな」という詩句に応じて、 「なごみてあれや我が心、我も人技なすものなり」 と 「かつて」 の 「無信」 を告白した安原喜弘 「詩一篇 「白痴群」第二号（昭４・７）など。（




































隆三共訳「スワン家の方（Ⅳ） 」 「文學」 （昭５・１） 、原題は
D












48） 「マルセル・プルウストに就いて」 「文學」 （昭４・
10）
（
49） 
保苅瑞穂「夢の方法」 『プルースト・夢の方法』 （平９・１、筑摩
書房）は、 「精神が言葉以前の世界に、つまり対象が意識によっ 概念になる以前の世界に返るということ」にプルーストの目的があったと指摘する。（
50） 『新編中原中也全集
　
第四巻／評論・小説
　
解題篇』 （前掲）は、
引用箇所に西田幾多郎『善の研究』や『働くも から見るものへ』の影響を指摘する。
